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Fortschreitende Zerschneidung und 
Zersiedelung der Landschaften in der 
Schweiz – unaufhaltsam?

Jochen	Jaeger,	René	Bertiller,	Christian	Schwick

Urbanisierung und Landschaftszersiedelung sind globale Phä-
nomene, weit über die Schweiz und Europa hinaus. Ab dem 
Jahr 2008 wird die Hälfte der Erdbevölkerung in Städten und 
Agglomerationen leben. Da die Ursachen in den verschiede-
nen Erdteilen jeweils andere sind, stellen sich mit dieser Ent-
wicklung auch ganz unterschiedliche Probleme. Der neueste 
Bericht der europäischen Umweltagentur mit dem Titel «Zer-
siedelung – die ignorierte Herausforderung in Europa» stellt 
dringenden Handlungsbedarf fest und schlägt vor, europäische 
Vorgaben zu entwickeln, um die Städteplanung in Europa zu 
koordinieren und zu überwachen (European Environment 
Agency 2006).  

Abbildung	�:
Zersiedelte und strukturell 

verarmte Landschaft im schwei-
zerischen Mittelland

(Foto J. Jaeger).
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Der Landschaftsverbrauch in der Schweiz steht seit etwa 30 
Jahren zunehmend unter Kritik (z.B. Ewald 1978, Weiss 1981), 
ohne dass sich jedoch die Entwicklungsrichtung seither spürbar 
verändert hätte. Schon 1955 hatte ein schmales rotes Büchlein 
mit dem Titel «achtung:	die	Schweiz» vor einer unkontrolliert 
wachsenden Stadtlandschaft gewarnt. Die drei Autoren Lucius 
Burckhard, Max Frisch und Markus Kutter schlugen vor, die 
Begrenztheit der Fläche als gegebene Rahmenbedingung zu 
respektieren, die Konsequenzen daraus weitsichtig zu bedenken 
und die weitere Siedlungsentwicklung der Schweiz bewusst zu 
gestalten und zu planen (Burckhard et al. 1955). Eine solche 
Planung sei keineswegs eine Einschränkung der Freiheit, son-
dern ganz im Gegenteil wie im Umgang mit anderen begrenz-
ten Ressourcen notwendig, um möglichst viel Freiheit für alle 
Menschen zu bewahren. Ihr Vorschlag, anstelle einer Landes-
ausstellung eine Stadt mit Modellcharakter zu bauen, um diese 
Gedanken beispielhaft zu verwirklichen, wurde von der Politik 
allerdings nicht aufgenommen. 

Beunruhigende	Folgen	der	Zerschneidung	und	Zersiedelung

Eng verknüpft mit der Zersiedelung ist die Landschafts-
zerschneidung durch Verkehrswege. Bei den Auswirkungen 
der Zerschneidung bestehen Schwellenwerte, bei deren Errei-
chen das Aussterberisiko von Wildtierpopulationen sehr rasch 
ansteigt (Jaeger & Holderegger 2005). Je weiter gestreut im 
Raum die Siedlungsflächen sind, umso mehr Verkehrswege 
– und andere Infrastrukturen – sind nötig, um die Siedlungen 
zu erschliessen und zu vernetzen. Die disperse, d.h. gestreute 
Besiedlung führt somit zum Verlust grosser zusammenhängender 
Gebiete. Damit gehen ökologisch besonders wertvolle Lebens-
räume und ökonomisch besonders günstig zu bewirtschaftende 
Landwirtschaftsflächen verloren. Wie sehr die Siedlungen in 
der Landschaft verstreut sind, ist daher ein wesentliches Kenn-
zeichen der Zersiedelung. Ein Beispiel hierfür sind die Einzel-
gebäude ausserhalb der Bauzonen. Sie tragen besonders stark 
zur Zersiedelung bei. 

Heute sind die Zerschneidung und Zersiedelung in den 
Landschaften der Schweiz augenfällig (Abb. 1). Sie sind nicht 
nur Folgen des Bevölkerungswachstums, sondern mehr noch 
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Ausdruck eines veränderten Lebensstils mit höheren Ansprü-
chen an Wohnraum und Mobilität. Sie bringen jedoch zahl-
reiche negative ökologische, ästhetische und wirtschaftliche 
Folgen mit sich. Beispiele sind die Versiegelung des Bodens, 
verbunden mit langfristig irreversiblem Verlust der natürli-
chen Bodenfunktionen, zumal überwiegend landwirtschaftlich 
wertvolle Böden überbaut werden, Abnahme gefährdeter ein-
heimischer Tier- und Pflanzenarten (z.B. Amphibien; Gagné & 
Fahrig 2007), Eindringen habitatfremder Arten und Überfor-
mung des natürlichen Artenspektrums, überproportional hohe 
Erschliessungskosten für Verkehr und Energieversorgung, 
zunehmende Verlärmung der Landschaft und Verringerung der 
Erholungsqualität. Typische Auswirkungen der Zersiedelung 
sind auch der Verlust von Freiflächen und Naherholungsgebie-
ten, geringe Bebauungs- und Bevölkerungsdichte, die räumli-
che Trennung von Wohnen und Arbeit und hohe Pendlerzahlen. 
Darüber äussern sich Wissenschaft, Planung, Wirtschaft und 
Politik vermehrt mit Besorgnis. 

Das	Beispiel	der	Wildtierkorridore

Das ökologische Netzwerk und die Korridore für Wildtiere 
sind von der Zerschneidung und Zersiedelung besonders stark 
betroffen. Die Zerschneidungskarte der Schweiz kann mit dem 
grossräumigen Vernetzungssystem überlagert werden, um die 
Konfliktpunkte aufzuzeigen (Abb. 2). Die Überlagerung liefert 
Informationen darüber, wo Wildtierpassagen benötigt werden 
oder wo ein Rückbau von Verkehrswegen wünschenswert ist. 
Deutlich erkennbar ist, dass die Tiere sehr viele Barrieren über-
queren müssen, um z.B. vom Jura aus den Alpenraum zu errei-
chen. Die Überlagerung kann für verschiedene Zeitschnitte 
erfolgen, um zu erkennen, wo und wie rasch sich der Zustand 
der Wildtierkorridore im Lauf der Jahrzehnte verändert hat.

Die Wildtierkorridore dienen der grossräumigen Vernet-
zung der Lebensräume von Populationen. Sie ermöglichen 
den genetischen Austausch zwischen den und innerhalb von 
Populationen, die für die Art typische Fortbewegung der Popu-
lationen in der Landschaft, z.B. saisonale Wanderungen, und 
die aktive Ausbreitung, um neue Lebensräume zu erschliessen 
oder ehemalige Lebensräume wieder zu besiedeln. Von den 
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303 erfassten Wildtierkorridoren mit überregionaler Bedeu-
tung wurden 28% als intakt, 56% als beeinträchtigt und 16% 
als weitgehend unterbrochen eingestuft (Holzgang et al. 2001). 
Die Sanierungsplanung für die Wildtierkorridore sieht unter 
anderem vor, dass zu den 23 bestehenden Wildtierpassagen 
bis 2013 15 neue Wildtierpassagen gebaut werden (Holzgang 
et al. 2005). Dies darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass nur ein Teil der Auswirkungen von Verkehrswegen durch 
Wildtierpassagen gemildert wird, andere aber nicht (z.B. Ver-
lärmung der Landschaft). 

Abbildung	 �: Überlagerung der Zerschneidungskarte (nach Bertiller et al. 2007) mit dem ökolo-
gischen Vernetzungssystem (nach Holzgang et al. 2001). Gezeigt ist ein Ausschnitt mit Schwerpunkt 
auf dem Mittelland.

Wie	misst	man	Zerschneidung?

Es besteht Bedarf nach Daten, die einen Vergleich verschiede-
ner Regionen hinsichtlich der Entwicklung von Zerschneidung 
und Zersiedelung erlauben. 

Der Zerschneidungsgrad kann mit der effektiven Maschen-
weite oder Maschendichte gemessen werden (Jaeger 2000). 
Dies sind Masse für die Engmaschigkeit der verbliebenen 
Landflächen. Die effektive Maschenweite ist proportional zur 
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Wahrscheinlichkeit, dass zwei zufällig ausgewählte Punkte in 
einem Gebiet miteinander verbunden sind, d.h. nicht durch 
Barrieren (z.B. Schienen, Strassen oder Siedlungen) getrennt 
sind. Je mehr Trennelemente die Landschaft zerteilen, umso 
geringer wird diese Wahrscheinlichkeit und umso kleiner wird 
die effektive Maschenweite. Damit nimmt auch die Möglich-
keit dafür ab, dass Tiere oder Menschen sich frei in der Land-
schaft bewegen können, ohne solchen Barrieren zu begegnen. 
Die Begegnungsmöglichkeit von Tieren derselben Art ist aber 
eine wesentliche Bedingung für deren Fortpflanzung und 
Überleben. Diese Verbindungswahrscheinlichkeit wird durch 
die Multiplikation mit der Gesamtgrösse des Gebiets in eine 
Flächengrösse – die effektive Maschenweite – umgerechnet 
(angegeben in km2). Daraus wird die effektive Maschendichte 
s

eff
 ermittelt, d.h. die Anzahl der Maschen pro 1000 km2 (s

eff
 = 

1/m
eff

).
Das Projekt «Landschaftszerschneidung Schweiz 1885–

2002» hat den Zerschneidungsgrad der Landschaft in der 
Schweiz vermessen (Bertiller et al. 2007). Die ersten Ergeb-
nisse aus dem Projekt sind bereits in der «Umweltstatistik 
Schweiz in der Tasche 2006» zu finden (BFS & BAFU 2006). 
Demnach hat die effektive Maschendichte in der Schweiz seit 
1935 um 88% zugenommen. Für den Entwicklungstrend der 
effektiven Maschendichte ist keine nennenswerte Abschwä-
chung erkennbar: Die Maschendichte stieg zwischen 1980 und 
2002 zwar etwas weniger steil an als zwischen 1960 und 1980, 
aber noch immer rascher als im Zeitraum 1935 bis 1960. Die 
Ergebnisse zeigen, dass grosse Unterschiede in den Werten 
der effektiven Maschenweite zwischen den drei Alpenregio-
nen mit Werten über 250 km2 einerseits und dem Mittelland 
bzw. dem Juragebiet andererseits (Werte unter 25 km2) beste-
hen. Die Abnahme der effektiven Maschenweite beträgt je 
nach Naturraum zwischen 37% und 60% gegenüber 1935. Die 
Abbildungen 3 und 4 zeigen als ein Beispiel die Entwicklung 
im Kanton Solothurn.   

Zerschneidung	und	Zersiedelung	–	unaufhaltsam?
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Abbildung	�: Kanton Solothurn – Situation der Landschaftszerschneidung in den Jahren 1885 (links) und 2002 
(rechts) (Massstab ungefähr 1:700 000). Als Trennelemente wurden die Verkehrswege (ab 3.-Klass-Strassen) und 
die Siedlungsflächen (schwarz) berücksichtigt (Bertiller et al. 2007).

Abbildung	 �: Entwicklung der Landschaftszerschneidung im Kanton Solothurn, dargestellt mit der effektiven 
Maschenweite (links) und der effektiven Maschendichte (rechts) zwischen 1885 und 2002 (für Zerschneidungs-
geometrie 4 = «Landflächen unterhalb 2100 m») (Bertiller et al. 2007). 
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Alle grösseren Flächen im Kanton Solothurn sind erheb-
lich zerschnitten worden (Abb. 3). Überreste von ihnen liegen 
nördlich und südlich des Scheltenpasses. Die Siedlungsfläche 
hat sich entlang des Jurasüdfusses massiv ausgedehnt. 

Die Abnahme der effektiven Maschenweite im Kanton 
Solothurn erfolgte kontinuierlich und schnell. In den letzten 
120 Jahren ist die effektive Maschenweite auf etwa ein Viertel 
abgesunken. Zwischen 1935 und 1960 wurden etwas weniger 
2.-Kl.-Strassen und höherklassige Strassen gebaut, danach 
wieder deutlich mehr: Es fand ein Ausbau von 3.-Kl.-Strassen, 
die Jurafalten überqueren, zu 2.-Kl.-Strassen statt (wie auch 
im Kanton Jura), und zusätzlich wurden neue 3.-Kl.-Strassen 
gebaut. Die effektive Maschendichte (Abb. 4 rechts) hat recht 
gleichmässig rasch zugenommen mit einer besonders starken 
Phase zwischen 1960 und 1980. Es ist keine nennenswerte 
Trendänderung erkennbar. 

Wie	misst	man	Zersiedelung?

Anders als bei der Landschaftszerschneidung gab es bisher 
keine befriedigenden Messgrössen, um den Grad der Zersiede-
lung einer Landschaft in Zahlen auszudrücken. Es wurde ledig-
lich die Gesamtgrösse der beanspruchten Flächen angegeben, 
unabhängig vom Grad ihrer Streuung. Ein erstes wichtiges 
Ziel des Projektes «Landschaftszersiedelung in der Schweiz: 
Quantitative Analyse 1935–2002 und Folgerungen für die 
Raumplanung» im Rahmen des NFP 54 war es daher, geeig-
nete Messgrössen zu entwickeln (Jaeger et al. 2007). Dabei 
bestand die Schwierigkeit, dass die vorhandenen Definitionen 
von Zersiedelung zu allgemein und ungenau sind, um daraus 
eine quantitative Messmethode abzuleiten, und zum Teil sogar 
widersprüchlich sind. Als Folge davon betrachten verschiedene 
Autoren unterschiedliche Aspekte und definieren ihre eigenen 
Messgrössen, um sie zu quantifizieren. Zunächst wurde des-
halb die folgende Definition von «Zersiedelung» erstellt:

«Zersiedelung ist ein Phänomen, das in der Landschaft optisch 
wahrnehmbar ist. Eine Landschaft ist umso stärker zersiedelt, 
je stärker sie von Gebäuden durchsetzt ist. Der Grad der Zer-
siedelung ist das Ausmass der Bebauung der Landschaft mit 
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Gebäuden und deren Streuung. Je mehr Flächen bebaut sind und 
je weiter gestreut die Gebäude sind, desto höher ist daher die 
Zersiedelung» (Jaeger & Bertiller 2006).

Die Ursachen und Auswirkungen der Zersiedelung sind nicht 
Bestandteil dieser Definition, sondern werden davon unterschie-
den. Die Ursachen umfassen unter anderem den Wunsch nach 
Wohnen im Grünen und nach billigen Industriebauten, die Suche 
nach günstigem Baugrund, das plan- oder konzeptlose Bebauen 
der Landschaft, das Ausweisen von zu grossen Bauzonen und 
das Bauen ausserhalb der Bauzonen. Eine der wichtigsten Aus-
wirkungen ist eine geringe Bebauungs- und Bevölkerungsdichte. 
Angaben zur Dichte sind eine wichtige separate Angabe, um die 
Werte zum Zersiedelungsgrad zu interpretieren. 

Das NFP-Projekt erfasst die Entwicklung der Zersiedelung 
in der Schweiz von 1935 bis 2002 quantitativ auf der Grundlage 
von Landeskarten. Der zeitliche Verlauf des Zersiedelungsgrades 
soll als Indikator für Nachhaltigkeit für das Monet-Projekt 
(Monitoring der nachhaltigen Entwicklung) sowie für das «Pro-
gramm Raumbeobachtung Schweiz» dienen. Um Trends und 
ihre Auswirkungen zu identifizieren, erarbeitet und vergleicht 
das Projekt alternative Szenarien, die auf der prognostizierten 
Bevölkerungsentwicklung der Schweiz und verschiedenen 
räumlichen Verteilungen von neuen Siedlungsflächen basieren. 
Dazu wird ermittelt, welche Ergebnisse eine Fortsetzung des 
heutigen Trends (mit und ohne Schutz der BLN-Gebiete), eine 
zentrale Urbanisierung, eine dezentrale Konzentration, eine 
Suburbanisierung und ein ungesteuertes «wildes» Siedlungs-
flächenwachstum haben. Dabei werden jeweils verdichtete 
und disperse Verteilungen der neuen Siedlungen gegenüber-
gestellt. Solche Daten und Szenarien bilden eine Grundlage für 
die regionale Planung, die Raum- und Verkehrsplanung und 
für politische Entscheidungsprozesse. Weiterhin werden die 
Daten für die Sensibilisierung des Problembewusstseins in der 
Öffentlichkeit nützlich sein.  

Erste	Resultate	zum	Grad	der	Zersiedelung

Es wurden drei neue Messgrössen für die Zersiedelung entwickelt 
(Jaeger et al., in Vorb.):
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Urban	 Permeation (urbane Durchdringung der Land-
schaft, UP), 
Dispersion (Streuung, DIS) und 
Total	Sprawl (Gesamtdurchsiedlung, TS). 

Ihre Werte wurden für alle Kantone und die Schweiz ins-
gesamt berechnet (für vier Zeitpunkte seit 1935). Das Mass 
«urbane Durchdringung» gibt an, wie stark die Landschaft 
durch Siedlungsflächen durchsetzt ist, d.h. nicht nur, wie viel 
Siedlungsfläche vorhanden ist, sondern auch wie stark gestreut 
sie ist. Der Wert kann zwischen Landschaften unterschiedli-
cher Grösse verglichen werden. Es gilt: 

UP = DIS * Siedlungsfläche / Grösse der Landschaft
= TS / Grösse der Landschaft 

Die Einheit von UP ist Durchsiedlungseinheiten pro km2 
(abgekürzt: DSE pro km2). 

Starker Anstieg der urbanen Durchdringung 

Die urbane Durchdringung hat in allen Kantonen und für 
die Schweiz insgesamt seit 1935 stark zugenommen. Die 
Zunahme war in den letzten 20 Jahren nochmals etwa halb so 
gross (54%) wie in der Zeit von 1960 bis 1980. Die höchsten 
Werte der urbanen Durchdringung haben heute die Kantone 
Basel-Stadt (53.13 DSE pro km2) und Genf (19.62). Es folgen 
Zürich (13.98 DSE pro km2), Basel-Landschaft (12.04), Aargau 
(11.26) und Solothurn (9.74). Die geringsten Werte weisen Uri 
(0.83), Graubünden (0.85) und Glarus (1.54) auf. Diese Zahlen 
zeigen, wie gross die Unterschiede sind und wie sich Grup-
pierungen von stark und weniger stark zersiedelten Gebieten 
bilden lassen. Überall aber nimmt die Zersiedelung weiter zu.

Auch die Streuung der Siedlungsflächen hat zugenommen

Die Streuung (deren Wert in UP einfliesst) kann auf verschie-
denen Massstäben ermittelt werden. Als Massstab (Cutoff-
Radius) wurde 5 km gewählt. Dies entspricht der Reichweite 
der Sicht von Erholungssuchenden in der Landschaft. Je stärker 
geklumpt die Siedlungsflächen angeordnet sind, umso geringer 
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ist der durchschnittliche Aufwand, um von einem Punkt in der 
Siedlung zu einem anderen zufällig gewählten Siedlungspunkt 
zu gelangen und umso geringer ist der Wert von DIS (Jaeger et 
al., in Vorb.). Die Einheit von DIS ist Durchsiedlungseinheiten 
pro m2 Siedlungsfläche. 

Auch bei der Dispersion der Siedlungsflächen ist in den 
letzten 40 Jahren eine relevante Zunahme festzustellen, von 
73.37 im Jahr 1960 auf 73.85 DSE pro m2 Siedlungsfläche 
heute (Abb. 5). Zwischen 1935 und 1960 war sie nur um 0.03 
DSE pro m2 Siedlungsfläche angestiegen. Für die Interpreta-
tion der Werte ist zu bedenken, dass der Wert von DIS für eine 
rein zufällige Verteilung 78.96 DSE pro m2 Siedlungsfläche 
beträgt. Die Streuung hat sich also weiter einer zufälligen Ver-
teilung angenähert. Das Resultat zeigt, dass Neuerstellung von 
gestreuten Siedlungen gegenüber einer Verdichtung bestehen-
der Siedlungen überwogen hat. Nur in 10 Kantonen hat die 
Dispersion seit 1980 auch wieder etwas abgenommen. 

Abbildung	�: Entwicklung der Besiedlungsdichte und Streuung der Siedlungsflächen in der Schweiz und in fünf 
Kantonen (Aargau AG, Schaffhausen SH, Obwalden OW, Appenzell-Innerrhoden AI, Schwyz SZ) von 1935 bis 2002 
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Gesamtdurchsiedlung und Bezug zur Einwohnerzahl 

Die Gesamtdurchsiedlung ist das Produkt aus Streuung (DIS) 
und Siedlungsfläche:

TS = DIS * Siedlungsfläche 

Sie gibt an, wie gross der Erwartungswert für den «Errei-
chungsaufwand» von einem zufällig ausgewählten Punkt inner-
halb der Siedlungsfläche zu allen anderen Siedlungsflächen 
innerhalb des Cutoff-Radius (hier: 5 km) ist. Dieser Aufwand 
steigt mit zunehmender Siedlungsfläche und mit zunehmender 
Streuung der Siedlungsflächen. TS wird in DSE angegeben. 
Die Gesamtdurchsiedlung hat für alle Kantone seit 1935 stark 
zugenommen. Die Gesamtdurchsiedlung ist besonders gross 
für die grossen Kantone im Mittelland (Bern, Zürich, Aargau). 
Auch die Gesamtdurchsiedlung pro Einwohner für die Schweiz 
insgesamt hat zwischen 1960 und 1980 stark zugenommen und 
ist seither gleichbleibend hoch (Abb. 6). In manchen Kantonen 
hat sie seit 1980 weiter zugenommen (z.B. Jura und Schaff-
hausen), in anderen abgenommen (z.B. Aargau und Zug). Viele 
Kantone, die bei der urbanen Durchdringung der Landschaft 
relativ gut abschneiden (z.B. Wallis und Jura), weisen bei 
Bezug auf die Einwohnerzahl (anstatt auf die Kantonsgrösse) 
ein ungünstiges Verhältnis auf. Umgekehrt stehen viele Kan-
tone, die bei der urbanen Durchdringung hohe Werte aufweisen 
(z.B. Basel-Stadt und Genf), im Vergleich mit der Einwohner-
zahl günstiger da.    

Zerschneidung	und	Zersiedelung	–	unaufhaltsam?

(die mittleren Punkte bezeichnen die Werte für 1960 und 1980). Als Analysemassstab (Cutoff-Radius) wurde 5 km 
gewählt. Angabe der Dispersionswerte in DSE pro m2 Siedlungsfläche. Die untere Kurve gibt die minimal mögliche 
Streuung bei vorgegebener Besiedlungsdichte an. Die obere Linie gibt den Wert für eine zufällige Verteilung der 
Siedlungsflächen an (=78.96 DSE pro m2 Siedlungsfläche). Die urbane Durchdringung als Mass für den Grad der 
Zersiedelung ist das Produkt aus Dispersion und Besiedlungsdichte (siehe Text).
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Erste	Massnahmenvorschläge:
Stärkung	der	Raumplanung	notwendig

Welche Massnahmen sind für eine Trendwende bei der Zer-
schneidung und Zersiedelung der Landschaft möglich und 
sinnvoll? Angesichts der nun vorliegenden Daten erscheint es 
schwer vorstellbar, dass eine Trendwende ohne ein deutlich 
stärkeres Instrumentarium der Raumplanung erreicht werden 
könnte. Ein grosses Hindernis besteht in der Skepsis gegenüber 
staatlichen Rahmenvorgaben: «Inzwischen scheint man sich an 
diese Transformation [der Landschaft] gewöhnt zu haben, hält 
sie wohl für unbeeinflussbar und unsteuerbar. Auf der Agenda 
der politischen Aufgaben stehen jedenfalls andere Problem-
felder und Lösungsansätze; Landschaftsplanung als Inbegriff 
eines fragwürdigen staatlichen Dirigismus hat an Stellenwert 
verloren» (Boesch 2003). 

Das Problembewusstsein in der Öffentlichkeit sollte daher 
sensibilisiert und gefördert werden. Nur dann lassen sich die 
nötigen Massnahmen zum Schutz der Landschaft vor Fehl-
entwicklungen auch wirksam und zeitgerecht umsetzen. Es 
sind klare gesetzliche Vorgaben zur Begrenzung der Zersie-
delung als verlässliche Rahmenbedingung für alle Akteure 

Abbildung	�: Entwicklung der Werte der Gesamtdurchsiedlung pro Einwohner seit 1935 in den 26 Kantonen der 
Schweiz, angegeben in Durchsiedlungseinheiten (DSE) pro Einwohner. Die durchgezogenen Linien deuten die 
Werte für die Schweiz insgesamt an (1935: 20 948 DSE/Ew., 1960: 20 879 DSE/Ew., 1980: 24 110 DSE/Ew., 2002: 
24 035 DSE/Ew.). Als Analysemassstab wurde 5 km (Cutoff-Radius) gewählt.
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notwendig, um Rechtssicherheit zu schaffen und die kontra-
produktive Konkurrenz zwischen den Gemeinden um Arbeits-
plätze und Steuerzahler zu beenden und bessere Kooperationen 
für Nachhaltigkeit zu ermöglichen. 

Verkehrswege, die durch den Neubau anderer Verkehrs-
wege oder sich ändernder Bedürfnisse nicht mehr die gleiche 
Bedeutung haben wie früher, sollten rückgebaut werden. Der 
Rückbau ist insbesondere dort zu fördern, wo bestehende Ver-
kehrswege im Bereich wichtiger Tierwanderungsrouten liegen 
(z.B. Amphibienwanderungen). Auf den Nationalstrassen ist 
zwar derzeit keine Verkehrsabnahme in Sicht, dies kann sich 
jedoch mit einer massiven Verteuerung fossiler Treibstoffe, mit 
dem zu erwartenden Bevölkerungsrückgang in der Schweiz 
und der Veränderung der Altersstruktur, mit Änderungen des 
Freizeitverhaltens und mit der Umsetzung von Massnahmen 
zur Verkehrsreduktion mittelfristig ändern.

Im Bereich der Wildtierkorridore von überregionaler 
Bedeutung sollte die effektive Maschendichte in Zukunft nicht 
weiter zunehmen. Wichtig ist vor allem bei den als beein-
trächtigt oder unterbrochen beurteilten Wildtierkorridoren der 
Rückbau nicht mehr dringlich benötigter Verkehrswege oder 
die Untertunnelung dieser Wildtierkorridore. Die Siedlungsflä-
che sollte in diesen Bereichen ebenfalls nicht mehr zunehmen, 
z.B. durch die Festlegung von Siedlungstrenngürteln. 

Ziel-/Sollwerte für den Bodenverbrauch (d.h. für die Sied-
lungs- und Verkehrsfläche) in der Schweiz formulierten bereits 
Stremlow et al. (2003): Gegenüber dem Referenzjahr 2000 soll 
der Bodenverbrauch nicht zunehmen. Bezüglich der bauten- 
und anlagefreien Flächen wird der folgende Zielwert für das 
Jahr 2020 angegeben: «Unzerschnittene Areale der Grösse 50 
km2 und grösser sind vollumfänglich zu erhalten (keine Stras-
sen der Kat. I und II)» (Stremlow et al. 2003: 126).

Nicht nur der Schutz der verbliebenen grösseren unzer-
schnittenen Räume ist wichtig, sondern auch dort, wo die 
Landschaft schon stark fragmentiert ist, sollten weitere Be-
lastungen vermieden werden. Das Umweltbundesamt von 
Deutschland hat deshalb einen Vorschlag für eine Begren-
zung der Landschaftszerschneidung mit Hilfe der effektiven 
Maschenweite in die Diskussion gebracht (Tab. 1; Umwelt-
bundesamt 2003, Penn-Bressel 2005). Aufgrund von Trend-
schätzungen zur Landschaftszerschneidung in Deutschland hat 

Zerschneidung	und	Zersiedelung	–	unaufhaltsam?
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das Umweltbundesamt Handlungsziele zur Begrenzung der 
Fragmentierung bzw. der Zunahmegeschwindigkeit formu-
liert. Es sollen sowohl grosse unzerschnittene Räume erhalten 
und vergrössert werden, als auch in bereits stark fragmentierten 
Räumen eine Verlangsamung des Trends erreicht werden. Das 
Ziel für die stark fragmentierten Räume besteht darin, dass die 
effektive Maschenweite in Abhängigkeit von der jeweiligen Aus-
gangssituation bis ins Jahr 2015 maximal nur etwa halb so stark 
abnehmen soll, wie dies bei einer ungesteuerten Entwicklung zu 
erwarten wäre. Penn-Bressel (2005) greift diese Handlungsziele 
auf und modifiziert sie aufgrund neuerer Resultate wie folgt:

«a) Die Anzahl und Gesamtfläche (Summe) der jeweils noch 
vorhandenen UZVR [Unzerschnittene verkehrsarme 
Räume] über 140, 120, 100, 80 und 60 Quadratkilometer 
soll nicht mehr abnehmen, sondern durch Entschneidungs-
massnahmen bis zum Jahr 2015 auf 23 Prozent der Fläche 
des deutschen Bundesgebietes erhöht werden [von heute 
20.6%].

b) Die kleinteilige Landschaftszerschneidung soll durch 
zusätzliche Kriterien [von Tab. 1] begrenzt werden» (Penn-
Bressel 2005: 132).

Ausgangssituation Ende 2002:
effektive Maschenweite meff

Ziel bis 2015:
Abnahme der effektiven Maschenweite 
meff  um weniger als

< 10 km2

10 – 20 km2

20 – 35 km2

> 35 km2

1.9%
2.4%
2.8%
3.8%

Tabelle	�: Zur Diskussion gestelltes Handlungsziel zur Begrenzung der kleinteiligen 
Landschaftszerschneidung in Deutschland (aus Penn-Bressel 2005: 133). Bei diesem 
Ziel geht es um die Verlangsamung des Trends steigender Zerschneidung. Die maxi-
male Grösse der Untersuchungsregionen soll dabei 7000 km2 nicht überschreiten. 
(Für die Details zur Ableitung dieser Werte siehe Umweltbundesamt 2003 und Penn-
Bressel 2005.)

Mit den neu entwickelten Messgrössen für die Zersiedelung 
können auch Zielvereinbarungen für den maximalen oder den 
anzustrebenden Zersiedelungsgrad – unter Berücksichtigung 
der Streuung der Siedlungsflächen – festgelegt werden. 
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Der zu erwartende Bevölkerungsrückgang in der Schweiz 
in den nächsten 30 Jahren ist ein wichtiges Argument dafür, 
dass der Bedarf nach Siedlungs- und Verkehrsflächen in abseh-
barer Zeit wieder sinken wird. Je mehr und je weiter verstreut 
die Siedlungen dann sein werden, umso schwieriger wird es, 
die Infrastrukturen zu ihrer Versorgung aufrechtzuerhalten. 
Eine sparsame, verdichtete Bauweise wird sich also nicht nur 
ökologisch, sondern auch ökonomisch auszahlen. 
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sieurs projets d’atlas), les différentes formes de mobilité ainsi 
que des travaux conceptuels et appliqués. Parmi les expertises 
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